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Notulen GMR-vergadering 16 november 2021 

Aanwezig: Klaas, Boryana, Olga, Fleur, Wendy, Maikel, Kim, Hans, Anneke, Chantal, Cathelijne, Susan 

(gedeeltelijk René Frauenfelder, Hanneke Berben en Ronald Leushuis van de RvT) 

Afwezig: Saskia 

 

21/22.021 Opening en vaststellen agenda 

Toegevoegd: NPO-arbeidsmarkttoelage, ter instemming voorgelegd. 

 

21/22.022 Raad van Toezicht 

De RvT sluit aan voor korte kennismaking en uitwisselen gedachten over 'Hoe staat Conexus er voor?'. 

Hanneke Berben, is de voorzitter van de Raad van Toezicht sinds 1 september, is gestart met kennismaking 

CvB, staf en directeuren, rollen besproken. Verder zijn René Frauenfelder en Ronald Leushuis aanwezig. 

 we hebben een heftige periode achter de rug, nu is er een nieuw bestuur, belangrijke stap! Gezamenlijk 

doel: creëren van een veilige onmgeving waarin het kind zich kan ontwikkelen. De RvT heeft veel 

bewondering voor de resultaten tijdens coronaperiode. Transparantie is belangrijk, medezeggenschap op 

tijd meenemen. Lukt nog niet altijd, maar daar valt wel over te praten met het CvB. 

 Inspectierapport is goed opgepakt, geruststellend. 

 Heumensoord kwam er nog tussendoor, goed dat Conexus daar in is gesprongen. Loopt goed, zonder dat 

de scholen daar last van hebben gehad. 

 RvT is benieuwd naar eerste indruk van de leerkrachten, hoe het gaat op de scholen mbt corona. Grootste 

punt is dat ouders niet meer in de school komen, gedoe. Vooral lastig voor ouders van kleuters die starten. 

Dat contact missen we wel. Wat zou kunnen helpen? Via socials schools zou meer gedeeld kunnen worden 

van wat er gebeurt in de klas (ipv facebook, daar wil niet iedereen aan meedoen). Op andere scholen is er 

wel meer contact met ouders.  

 Corona levert continu spanning/onduidelijkheid op, anticiperen op mogelijke quarantaine, kost energie. 

Vervanging is ook een heikel punt. In werkgroep P&O is daar ook aandacht voor. Ziet GMR daar een 

oplossing voor? Straks bespreken we het noodprotocol, maar dat is niet echt een oplossing voor het tekort. 

 Inzet digitale leermiddelen, vooral bij kleuters, riep ook vragen op mbt privacy en hoeveelheid schermtijd 

en effectiviteit (vraagt een hele andere manier van lesgeven). Samen leren, van elkaar leren valt weg. 

 GMR is benieuwd naar hoe RvT huidige stand van zaken ziet: we hebben er een goed gevoel bij, het CvB 

weet heel goed wat er speelt, nemen het verleden mee, gaan nu bouwen. Betrekken veel partijen erbij. 

Geven prioriteit aan belangrijkste zaken. We zijn goed op weg. 

 Voorstel volgende keer: als het live kan in groepjes uiteen om te discussieren over verschillende thema's. 
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21/22.023 Mededelingen/post/rondvraag 

 verslag gesprek vz GMR-CvB 21, zie bijlage 

 ter info: Q&A Corona 211104, zie bijlage 

 begrotingsavond 23 november: al 26 aanmeldingen 

 

21/22.024 Actielijst 

Lopende zaken komen later aan bod op de agenda. 

 

21/22.025 Notulen 12 oktober 2021 

Vastgesteld. 

 

21/22.026 Terugblik studiemiddag 

Was een goede, nuttige dag! Nuttige inhoud en lekker eten 

 voorstel vergaderstructuur: eeder in driehoek aan bod komen. Als we besluiten dit te proberen, dan ook 

voorleggen aan Lucienne en Harry. Volgende vergadering even op terug komen. Straks wel vragen aan CvB 

of we aan de slag kunnen met technische ondersteuning. Voorlopig gaan we door op de oude voet. 

 voorstel interactie MR-en: voorstel door Chantal gestuurd via padlet, Susan en Chantal verwerken de 

reacties, komt volgende vergadering terug. 

 

21/22.027 Bestuurlijk kader Goed onderwijs 

Procedure: Reactie op onze aanvullingen is bijgevoegd, opnieuw ter instemming voorgelegd aan de GMR. 

Omdat we geen nieuwe versie van het stuk hebben ontvangen, weten we niet exact waar we mee 

instemmen. Straks even checken bij Lucienne 

Inhoud: Stukje medezeggenschap is overgenomen, sociaal emotionele ontwikkeling niet. Dat vinden we nu te 

verantwoorden omdat het een tussentijdse aanvulling is op een stuk dat er al lag. Bij nieuwe koersplan moet 

er zeker aandacht voor komen. We vinden ook dat we als GMR de ruimte moeten geven om CvB eigen koers 

te laten varen. 

Toelichting CvB: Als we instemmen met kader en reactie, dan wordt het stuk aangepast en zal de GMR de 

nieuwe versie ontvangen voor publicatie. 

 

Na toelichting CvB: de GMR stemt in met het stuk en de reactie op onze voorgestelde aanpassingen.  

 

Extra punt: NPO-arbeidsmarkttoelage 

Procedure: Laat door Maike ingediend, ter instemming PGMR. Er is haast bij, maar we hebben niet toegezegd 

dat we deze vergadering tot een besluit kunnen komen. 

We zijn benieuwd hoe de weging tot stand is gekomen. Straks vragen. 

Waarom zit hier zo'n druk achter om te voorkomen dat men teveel ontvangen toeslagen moet terugbetalen, 
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terwijl dit argument ook geldt voor OOP dat al langer wacht op aanpassing functie-omschrijving en 

bijbehorende aanpassing salaris? Waarom is er gekozen voor een procentuele verhoging en niet voor een 

vast bedrag? Waarom zijn de MR-en nog niet gepolst? Waarom zouden we hier als GMR iets van moeten 

vinden? 

 

Toelichting CvB: enige afwijking van voorstel OCW en richtlijn PO-raad is dat alle scholen eenzelfde 

percentage ontvangen. De directeuren zijn hiermee akkoord. Waarom hier zo'n haast met een argument dat 

ook geldt voor OOP dat wacht op aanpassing functiebouwhuis? We weten hier al zeker over welke 

personeelsleden het gaat. Bij het functiebouwhuis is dat nog afhankelijk van het beleid dat we gaan schrijven. 

We gaan wel zorgen dat de gevolgen voor deze medewerkers zo veel mogelijk beperkt blijven. 

Zijn PMR-en blij met deze keuze? Percentages liggen dicht bij percentage dat ze als individuele school zouden 

krijgen. Is overwogen om te werken met een vast bedrag? Nee, PO-raad stelde percentages voor, zo dicht 

mogelijk bij voorgestelde regeling gebleven. 

 

Na toelichting CvB: het klopt volgens ons niet met WMS (art 16.1 ) dat GMR hier over gaat (het gaat niet om 

de meerderheid van de scholen), maar voorstel OCW zegt dat het wel aan de GMR is. Als we nu instemmen 

passeren we wellicht onterecht de MR-en. We brengen het niet in stemming, we stemmen pas nadat de MR-

en zijn geraadpleegd en wij de uitslag hiervan hebben ontvangen. Dan volgt een extra GMR-overleg. 

 

21/22.028 Noodprotocol vervanging  

Ter instemming voorgelegd. 

Proces: Zou al in moeten gaan voor GMR-vergadering, Klaas heeft Harry daar op aangesproken, 

ingangsdatum is aangepast. 

Inhoud: ziet er logisch uit. Onze indruk is dat er weinig nieuws in staat, zo ging het al. Is misschien niet op alle 

scholen hetzelfde. Hoe lang vinden we het OK om onbevoegden voor de klas te zetten? 

Waarom bouwcoordinatoren wel voor de klas, en IB-ers en directeuren niet? Op SO en SBO is 

onderwijsassistent of LIO-er voor de klas geen optie, moet een stevige vervanger zijn. 

 

Toelichting CvB: Protocol is opgesteld op verzoek van de directeuren, er was behoefte aan. Ook omdat 

vervangingspool van 35 fte aan het begin van het jaar al leeg was. IB-ers en directeuren voor de klas is niet 

wenselijk en moet beperkt blijven om continuiteit in school te waarborgen, zij hebben een cruciale positie 

omdat er per school maar een paar van zijn. Directeuren hebben hun tijd hard nodig voor andere zaken, 

daarnaast moet leerlingzorg geen ondergeschoven kindje zijn. Maar het is ook niet de bedoeling dat het 

overige ambulant personeel altijd voor de klas gezet kan worden. Waarom staat er geen termijn bij inzet 

onbevoegden (zoals bij verdelen van groepen)? Er staat bij 'in geval van uiterste nood', we gaan er van uit dat 

dat nooit lang duurt. 

Een aantal stappen is in het S(B)O niet te nemen, is daar aan gedacht? Noodprotocol alleen bedoeld voor 

regelen volgordelijkheid bij ontbreken van vervanging. We verdelen schaarste. Op SBO-scholen kunnen niet 

alle stappen genomen worden. Hoe wenselijk is het om klassen te verdelen, vanwege besmettingsgevaar? We 

hoeven nog niet in bubbels te werken, maar zijn al terughoudend met splitsen, dan worden leerlingen eerder 

naar huis gestuurd, degenen die niet naar huis kunnen, krijgen bijvoorbeeld in klein groepje les via 

videoverbinding. Besmettingen lopen op, het is niet te voorkomen. 

 

Na toelichting CvB: de GMR stemt in met het noodprotocol. 
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CvB 

Harry en Lucienne sluiten aan om toelichting te geven op een aantal stukken, deze is bij de betreffende 

agendapunten opgenomen. 

Andere vraag van de GMR: kunnen we (Hans en Susan) in gesprek met ICT-medewerker over technische 

ondersteuning bij verbeteren communicatie ondering en met MR-en? Prima, Harry haakt graag aan bij eerste 

gesprek om helder resultaat vast te leggen. 

 

Wegens tijdgebrek besluiten we onderstaande agendapunten per mail af te handelen, vragen aan CvB 

hierover kunnen naar Klaas. Susan stuurt mail over de nieuwsbrief. 

21/22.029 Kaderbrief 

Ter info en peilen reacties 

21/22.030 Evaluatie project basisondersteuning 

Ter info en peilen reacties 

21/22.031 Nieuwsbrief 

Inventariseren onderwerpen 

21/22.032 Update werkgroepen 

Nieuws vanuit de werkgroepen  

 

Extra overleg GMR 22 november 2021 

aanwezig: Anneke, Chantal, Boryana, Klaas, Wendy, Maikel, Olga, Hans, Cathelijne 

afwezig: Kim, Fleur, Saskia 

NPO arbeidsmarkttoelage 

Procedure niet eenduidig, CvB heeft (in overleg met Klaas) een jurist geraadpleegd. Hieruit kwam naar voren 

dat instemming van de PGMR voldoet, daarom hebben we besloten tot dit extra overleg om alsnog te 

stemmen over het stuk. 

Inhoudelijk is er geen discussie meer, we gaan meteen over tot stemming, alleen de PGMR stemt. De PGMR 

stemt unaniem voor het voorstel van het CvB. 

 


